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VEREINBARUNG UND AUSSCHLUSS DES UN-KAUF-
RECHTS IM INTERNATIONALEN GESCHAFTSVERKEHR

Im Zuge der fortschreitenden Globalisierung beziehen immer mehr Unternehmen Waren
aus dem Ausland. Oft ist der Erwerb von Produkten aus dem Ausland, seien es Produkti-
onsmittel oder fertige und zum Verkauf bestimmte Produkte, im Vergleich zum Inlandsge-
schaft wirtschaftlich vorteilhaft. Umgekehrt bietet der Export deutscher Produkte in das
Ausland wichtige Erwerbschancen fiir die deutsche Wirtschaft. Die Rechtsanwélte Andreas
Domkes und Markus Schaller von der adjuga Rechtsanwaltsgesellschaft mbH geben im
Folgenden Aufschluss iiber die wichtigsten Aspekte der Vereinbarung des UN-Kaufrechts.

Andreas Domkes ist
Jahrgang 1962 und seit
der Griindung von adju-
ga auf dem Gebiet des
Handels- und Vertriebs-
rechts sowie der Gestal-
tung internationaler
Entwicklungs- und
Kooperationsvertrage
tétig.

Markus Schaller ist

Jahrgang 1975 und
berdt Unternehmen in
arbeits-, finanzierungs-
und vertragsrechtlichen
Fragestellungen. Seine
Schwerpunkte liegen im
Leasing- und Grund-
stiicksrecht sowie im
individuellen Arbeits-
recht.

Im Falle grenziiberschreitenden
Rechtsverkehrs stellt sich aus rechtlicher
Sichtneben den unverzichtbaren vertrag-
lich zu regelnden Punkten auch die Frage
nach dem auf den Kaufvertrag anwend-
baren Recht. Die Vertragspartner miissen
sich entscheiden, ob die Rechtsbezie-
hung dem nationalen deutschen Recht,
der Rechtsordnung des ausldndischen
Vertragspartners oder der Anwendung
des UN-Kaufrechts - United Nations Con-
vention on Contracts for the International
Sale of Goods oder kurz CISG - unter-
stellt wird.

Das am o1. Januar 1988 in Kraft getretene
UN-Kaufrecht gilt mittlerweile in 73 Staa-
ten, wobei der Ratifizierungsprozess ste-
tig fortschreitet. Vor diesem Hintergrund
wadre zu erwarten, dass die Bedeutung des
UN-Kaufrechts im internationalen Rechts-
verkehr rasant steigt. Tatsachlich schlie-
Ben die Vertragsparteien jedoch in der
Praxis hdufig kategorisch die Geltung des
UN-Kaufrechts aus. Doch ist das sinnvoll?
Fiir den deutschen Unternehmer liegt
die ausschlieflliche Vereinbarung des
deutschen Kaufrechts ndher. Bei einem
Vergleich der Regelungen des deut-
schen Kaufrechts mit den Regelungen
des CISG ist zundchst festzuhalten,
dass das deutsche Recht nach der
Schuldrechtsmodernisierung im Jahre
2002 erheblich an das CISG angepasst
wurde. Daraus ergeben sich bereits
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weitgehende Parallelen. Gleichwohl fin-
den sich immer noch Unterschiede, zum
Beispielim Bereich der fiir die Praxis be-
deutsamen Mangelhaftung. Der Kaufer
einer mangelbehafteten Ware hat zu-
nachst zwar nach beiden Rechtsordnun-
gen die Rechtsbehelfe Nacherfiillung
bestehend aus Nachbesserung oder Er-
satzlieferung, Riicktritt (ehemals Wand-
lung), Minderung und Schadensersatz.
Jedoch kann der Kdufer hinsichtlich sei-
nes Rechts auf Nacherfiillung nach deut-
schem Recht frei bestimmen, ob er die
mangelhafte Sache nachgebessert oder
eine neue, mangelfreie Sache (Ersatzlie-
ferung) geliefert bekommen maochte. Im
Rahmen des CISG steht dem Kdufer das
Recht auf Lieferung einer neuen Sache
nur zu, wenn die Lieferung des mangel-
haften Produkts eine wesentliche Ver-
tragspflichtverletzung darstellt. W&h-
rend dies fiir den Verkdufer vorteilhaft
erscheint, handelt es sich fiir den Kaufer
um eine Einschrdankung gegeniiber den
weiter gehenden Rechten des deut-
schen Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB),
das dem Kaufer einen Anspruch auf Er-
satzlieferung bei jedem - auch unwe-
sentlichen — Mangel zugesteht.

Ahnliches gilt fiir den Riicktritt durch den
Kaufer wegen der Lieferung einer man-
gelhaften Sache, der nach dem CISG nur
bei einer wesentlichen Vertragsverlet-
zung moglich ist. Das BGB erlaubt dies
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bei einem Mangel der Kaufsache, wenn
die Nachbesserung fehlgeschlagen und
der Mangel nicht lediglich geringfiigig
ist. Auch insofern ist der Ansatz des BGB

grundsatzlich kdauferfreundlicher.
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Praktisch bedeutsam sind auch die Un-
terschiede bei Schadensersatzansprii-
chen infolge der Lieferung einer mangel-
haften Sache. Das CISG sieht eine sehr
strenge Haftung des Verkaufers fiir Scha-
den auch dann vor, wenn sein Verschul-
den nicht feststeht. Das Verschuldens-
prinzip des BGB hingegen erfordert, dass
der Verkdufer fiir solche Schaden nur
dann haftet, wenn er den Mangel auch zu
vertreten hat. Zwar greift hier eine Ver-
mutung des Verschuldens zulasten des
Verkaufers, es bleibt ihm aber die Mdg-
lichkeit des Gegenbeweises. Im Rahmen
des CISG existiert diese Entlastungsmog-
lichkeit fiir den Verkdufer nicht; die Rege-
lungen des CISG sind damit kdufer-
freundlicher.

Unterschiedlich geregelt sind auch die
Mbglichkeiten der Einschrankung von
Méngelanspriichen durch den Verkaufer.
Das CISG enthalt die Pflicht des Kaufers,
Méangel innerhalb einer angemessenen
Frist, in der Regel innerhalb eines Mo-
nats nach Entdeckung, dem Verkdufer
anzuzeigen. Aus den Regelungen des
Handelsgesetzbuchs (HGB) ergibt sich
ebenfalls eine sogenannte Riigeoblie-

genheit des Kaufers. Diese gilt allerdings
nur dann, wenn es sich bei dem Geschaft
um ein beiderseitiges Handelsgeschift,
d. h. ein Geschéft zwischen zwei Kaufleu-
ten handelt. Freiberufler oder Kleinge-
werbetreibende als Kaufer trifft die Riige-
obliegenheit damit nach dem deutschen
Recht nicht. Sie kénnen ihre Mangelan-
spriiche innerhalb der Verjahrungsfrist
jederzeit ohne Einhaltung einer Prii-
fungs- oder Anzeigepflicht geltend ma-
chen. Bei Vereinbarung des CISG hatten
sie diese Rechte nicht. Hier erscheinen
also die Regelungen des BGB und des
HGB kauferfreundlicher.

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass
die Regelungen des UN-Kaufrechts sehr
flexibel sind und vertraglich gedndert
oder ganz ausgeschlossen werden kon-
nen. Dies ist fiir die Regelungen des deut-
schen Rechts, inshesondere mit Blick auf
die Riigepflicht nach dem HGB nur sehr
eingeschrankt moglich.

Ein nicht zu unterschatzender Vorteil des
CISG besteht in seiner Flexibilitat als Re-
gelungsgrundlage fiir Unternehmen, die
im grenziiberschreitenden Warenhandel
tatig sind. Gerade bei Uneinigkeiten zwi-
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schen den Vertragsparteien iiber die zu
wihlende Rechtsordnung stellt das CISG
eine als neutral wahrgenommene
Rechtsordnung zur Verfligung, die auf
die Bediirfnisse des internationalen Wa-
renverkehrs zugeschnitten ist und den

vertraglichen Vereinbarungen einen wei-

Ein nicht zu unterschatzender Vorteil
des CISG besteht in seiner Flexibilitat
als Regelungsgrundlage fiir Unter-
nehmen, die im grenziiberschreiten-
den Warenhandel tatig sind.

ten Gestaltungsspielraum lasst. Die Ver-
einbarung des CISG kann daher im Ver-
handlungspatt eine gute Kompromisslo-
sung fiir beide Parteien darstellen. Dabei
ist jedoch stets zu beriicksichtigen, dass
das CISG ausschlielich kaufrechtliche
Aspekte, nicht aber damit zusammen-
hédngende Regelungsbereiche, wie z. B.
Fragen der Verjahrung, des Verzugs oder
der Aufrechnung regelt.
Zu beachten ist, dass das CISG fiir inter-
nationale Kaufvertrdage grundsatzlich vor-
rangig vor dem nationalen Recht gilt. Zum
Ausschluss geniigt nicht allein die aus-
schlieBliche Wahl deutschen Rechts. Viel-
mehr muss der Wille der Parteien, das
UN-Kaufrecht abzuwahlen, eindeutig aus
der vertraglichen Abrede hervorgehen.
Ob letztendlich die Regelungen des BGB
und HGB dem deutschen Vertragspartner
Vorteile gegeniiber den Regelungen des
CISG bieten und der Ausschluss der Gel-
tung des CISG sinnvollist, hdngtvom Ein-
zelfall ab. Maf3geblich sind die Bedeu-
tung und Komplexitdt des Rechtsge-
schifts und die Interessenlage im Einzel-
fall, die wesentlich von der Rolle als Ver-
kdufer oder Kdufer abhéngt. Insbesonde-
re bei komplexen Beschaffungsvertragen
ermoglicht das CISG eine Anpassung des
Vertrags an die spezifischen Gegeben-
heiten, ohne den Rahmen der zwingen-
den Vorschriften des BGB und HGB ein-
halten zu miissen. Anstatt einer generel-
len und unreflektierten Abwahl des UN-
Kaufrechts empfiehlt es sich daher, die
Vor- und Nachteile der Geltung des CISG
in jedem Einzelfall zu priifen.

Andreas Démkes, Markus Schaller /
adjuga Rechtsanwaltsgesellschaft mbH u
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