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UNTERNEHMENSKAUF
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In Unternehmenskaufvertragen wird dem Verkaufer regelmiBig ein Wettbewerbsver-
bots auferlegt. Dieses soll sicherstellen, dass der Kiufer des Unternehmens den voll-
standigen Nutzen der tibertragenen Vermégenswerte erhilt. Die damit verbundene Be-
schrankung des Wettbewerbs kann grundsitzlich erlaubt sein. Unzuldssig ist ein
vertragliches Wettbewerbsverbot jedoch dann, wenn der Vertragspartner beispielswei-
se die Herstellung eines bestimmten Produkts gegen Zahlung eines Geldbetrages ein-
stellt. Es handelt sich dann um einen sogenannten Abkauf von Wettbewerb, der kartell-
rechtswidrig und deshalb unwirksam ist. Im Folgenden zeigen die Rechtsanwiilte Katrin
Wentzensen, LL.M. und Dr. Markus Ackermann von der adjuga Rechtsanwaltsgesell-
schaft mbH auf, wie im Einzelfall ein zuldssiges Wettbewerbsverbot als Nebenabrede ei-
nes Unternehmenskaufs vom unzuldssigen Abkauf von Wettbewerb abzugrenzen ist.

1. ZULASSIGKEIT VON WETTBEWERBS-
VERBOTEN

Der Erwerber eines Unternehmens hat re-
gelmaBig grofes Interesse daran, dass
der VerdufBerer im Geschiftsfeld des ver-
kauften Unternehmens nach der Ubertra-
gung nicht mehr tatig wird. Der Verkdufer
soll so lange von dem betreffenden
Markt ferngehalten werden, wie der Kiu-
fer zur Sicherung der Marktposition des
erworbenen Unternehmens braucht.

Die Vorschrift des § 1 GWB und die ent-
sprechenden Vorschriften des européi-
schen Kartellrechts (Art. 101 Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Uni-
on, ex. Art. 81 Abs. 1 EGV) verbieten Ver-
einbarungen zwischen miteinander im
Wettbewerb stehenden Unternehmen,
die eine Einschrankung des Wettbewerbs
bewirken. Wird im Rahmen eines Unter-
Wettbe-
werbsverbot vereinbart, scheidet der

nehmenskaufvertrages ein

Verkdufer fiir einen bestimmten Zeitraum
als Marktteilnehmer aus. Eine solche
Vereinbarung beschrdankt den Wettbe-
werb und kann daher gegen deutsches
und - bei potentieller Eignung zu negati-
ven Auswirkungen auf den Handel zwi-

schen den Mitgliedstaaten der EU - auch
gegen europdisches Kartellrecht versto-
Ben.

Der Zweck eines Unternehmenskaufver-
trages ist die Ubertragung eines Unter-
nehmens mitsamt seiner Marktposition.
Dieser Zweck kann in der Regel bei unbe-
schrénkten Wettbewerbshandlungen des
Verkdufers nach der VerduBerung nicht
erreicht werden, weil dem Kéufer bei so-
fortiger Konkurrenz des Verkiufers keine
Méoglichkeit bleibt, die erworbene Markt-
position zu halten. Es kann daher auch
ohne entsprechende ausdriickliche Rege-
lung im Einzelfall bereits eine ungeschrie-
bene vertragliche Nebenpflicht zur Unter-
lassung zukiinftigen Wettbewerbs aus
Treu und Glauben (§ 242 BGB) bestehen.
Folglich wird ein vertraglich vereinbartes
Wettbewerbsverbot in Unternehmens-
kaufvertragen nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs nicht als kartell-
rechtswidrig angesehen, wenn es ledig-
lich eine Nebenabrede darstellt und zur
Sicherung des Hauptvertragszwecks
sachlich geboten ist. Es muss fiir die
Wettbewerbsbeschrankung ein anzuer-
kennendes Interesse bestehen. Aller-

dings gilt diese Ausnahme nur, wenn das
Wetthewerbsverbot auf das sachlich,
raumlich und zeitlich Unerldssliche be-
schrankt wird. Ausufernde Vereinbarun-
gen, die Uber die Sicherung des Zwecks
des Unternehmenskaufvertrages hinaus-
gehen und dem Verkdufer ohne Ein-
schrankung jedwede Titigkeit untersa-
gen, sind aus kartellrechtlicher Sicht
auch als Nebenabreden unwirksam. Das
Wettbewerbsverbot ist deshalb in sachli-
cher Hinsicht auf den betreffenden Pro-
duktionsbereich zu beschrinken. In
raumlicher Hinsichtist zu beachten, dass
bei Unternehmen mit lokaler oder regio-
naler Tatigkeit das Wettbewerbsverbot
auch értlich auf dieses Gebiet zu begren-
zen ist. In zeitlicher Hinsicht ist vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu empfehlen, das
Wettbewerbsverbot auf einen Zeitraum
von zwei Jahren zu beschrinken.

2. ABGRENZUNG ZUM UNZULASSIGEN AB-
KAUF VON WETTBEWERB

Bei der Abgrenzung eines zuldssigen
Wettbewerbsverbots als Nebenabrede
eines Unternehmenskaufvertrages von
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einem kartellrechtswidrigen Abkauf von
Wettbewerb kommt es darauf an, ob es
tatsachlich einen primdren Vertrags-
zweck gibt, der eine solche Nebenabrede
erfordert oder ob nicht die Wettbewerbs-
abrede selbst das verbotene Ziel der Ver-

Wird im Rahmen eines Unter-
nehmenskaufvertrages ein
Wettbewerbsverbot vereinbart,
scheidet der Verkaufer fiir einen
bestimmten Zeitraum als Markt-
teilnehmer aus.
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einbarung ist. Letzteres wird insbeson-
dere dann angenommen, wenn der Un-
ternehmenskauf nur der Deckmantel fiir
den wettbewerbsschadlichen Eingriff in
den Markt ist. So ist beispielsweise eine
Vereinbarung kartellrechtswidrig, bei
der der Verkdufer sein Unternehmen ver-
duBert, sich einem umfassenden Wettbe-
werbsverbot unterwirft und der im Ver-
trag angefiihrte Zweck der Ubertragung
des Unternehmens die umgehende Still-
legung durch den Kdufer ist. Hier dient
das Wettbewerbsverbot nicht dazu, dem
Kdufer den vollen Nutzen des erworbe-
nen Unternehmens zu sichern, sondern
ist vor allem darauf gerichtet, Wettbe-
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werb zu beseitigen. Ist dies der erkenn-
bare Zweck des Unternehmenskaufver-
trages, verstof3t das Wetthewerbsverbot
gegen § 1 GWB.

Ein Unternehmen kann durch Ubertra-
gung von Anteilen (Share Deal) sowie
durch Ubertragung von einzelnen Wirt-
schaftsgiitern des Unternehmens (Asset
Deal) ganz oder teilweise verdauBert wer-
den. Wenn die Gesellschaftsanteile in ih-
rer Gesamtheit verduf3ert werden, han-
delt es sich immer um einen Unterneh-
menskaufvertrag. Gerade wenn jedoch
im Rahmen eines Asset Deals nur ein Teil
der Wirtschaftsgiiter iibertragen wird,
kann die Abgrenzung problematisch wer-
den. Je mehr materielle und immaterielle
Giiter der Verkdufer auf den Kaufer iiber-
tragt, desto eher liegt ein Unterneh-
menskauf vor. Wird beispielsweise ein
ganzer Produktionsbereich als Teil eines
Unternehmens mit all den ihn betreffen-
den materiellen und immateriellen Gii-
tern iibertragen, so kann ein zeitlich und
raumlich angemessenes Wettbewerbs-
verbot fiir den Verkdufer in Bezug auf die-
sen Produktionsbereich wirksam verein-
bart werden. Nach der Rechtsprechung
ist jedoch nicht einmal erforderlich, dass
ein vollstandiger Produktionsbereich
iibertragen wird. Bereits die bloRe Uber-
tragung eines Kundenstammes kann aus
kartellrechtlicher Sicht mit einem Unter-

nehmenskauf gleichgestellt sein. Gerade
bei VerduBerung dieses — in manchen
Féllen wirtschaftlich bedeutendsten -
Teil des Unternehmens, ist es fiir die Er-
fiillung des Hauptzwecks des Vertrages
regelmédBig unerldsslich, dass der Ver-
kdufer nach Abschluss des Geschdfts
nicht in geschéftliche Beziehungen zu
seinen ehemaligen Kunden tritt und dem
Kdufer faktisch das verkaufte Wirt-
schaftsgut wieder entzieht.

Die Verduf3erung allein von Produktions-
mitteln ohne zusitzliche Ubertragung des
Kundenstamms ist hingegen nicht ausrei-
chend. Der Kaufer einer Produktionsma-
schine ist unabhdngig von einer Konkur-
renztdtigkeit des Verkdufers in der Lage,
den Wert des gekauften Gegenstands zu
nutzen. Bei dieser Konstellation kann
dem Verkdufer daher kein wirksames
Wettbewerbsverbot auferlegt werden.
Gleiches gilt bei der alleinigen Verdaufle-
rung von Markenrechten fiir ein be-
stimmtes Produktsegment. Es besteht
keine Gefahr, dass der Wert der erworbe-
nen Marke durch eine Konkurrenz des
Verkdufers nachtraglich verringert wird.
Bleibt der Verduferer auf dem selben
Markt tatig, so muss er diese Aktivitdaten
unter anderer Marke betreiben. Die er-
worbene Marke verliert ihren Wert nicht
bereits dadurch, dass es in diesem
Marktsegment noch Wettbewerber gibt.
Ein Wettbewerbsverbot als Sicherungs-
maBnahme ist in diesem Fall unzuldssig.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Ein Wettbewerbsverbot kann immer dann
wirksam vereinbart werden, wenn das
dem Unternehmenskaufvertrag zugrunde
liegende Austauschverhaltnis ein solches
erforderlich macht. Hierfiir ist es nicht not-
wendig, dass das Unternehmen in seiner
Gesamtheit im Wege eines Share Deals
iibertragen wird. Auch bei der Ubertra-
gung einzelner Assets ist ein Wettbe-
werbsverbot moglich. Es kommt dann
aber darauf an, ob der Erwerber den zu
Grunde gelegten Wert des Wirtschaftsgu-
tes nur nutzen kann, wenn der Verkaufer
die Konkurrenztatigkeit unterldsst. Zur
Wirksamkeit istin allen Féllen eine sorgfal-
tige Regelung unter Beachtung der sachli-
chen, rdgumlichen und zeitlichen Grenzen
des Wettbewerbsverbots erforderlich.
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